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　 　 内容提要　 本文以自然产权为例，建立了一个考察自发社会秩序的行为经济

理论模型，证明禀赋效应对自发社会秩序形成有根本性重要作用：禀赋效应使得

人们更愿意为拥有之物而战，从而导致他人对先占权的自发尊重；当社会中具有

重度禀赋效应的个体达到较高比例，对先占权的尊重就会普遍存在，形成无须依

赖第三方实施的自然产权秩序。 并且，有利于尊重先占权的重度禀赋效应这一心

理倾向，看似非理性，但在时刻面临侵略威胁的社会中却有益于个体生存竞争，所
以它们最终得以穿透演化的筛子，为自发社会秩序的形成铺平了道路。
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一　 引言

理性的边界不是“非理性”，而是各种形式的“社会性”。 这是桑塔费学派经济学

家 Ｇｉｎｔｉｓ（２００９）在《理性的边界》一书中竭力表达的观点。 社会由个人构成，同时又约
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束着个人，因为某些社会规范会刻入人们的心灵，影响人们的行为。 个人的偏好会被

基因演化和文化演化所塑造。 那些有利于社会繁荣稳定的个人偏好，会在“基因－文

化”协同演化过程中被拣选和保留，尽管那些偏好引致的行为看上去有可能不符合个

体层面的理性，但在社会层面却是理性的。 比如，具有公平倾向的个体所组成的群体，
会有更多的合作机会并因而具有更高的合作期望赢利（董志强，２０１１），这类群体在群

体生存竞争中将更容易胜出。 又如，“以牙还牙”从经济上而言似乎毫无意义，因为它

既不能挽回沉没成本也不能引发将来收益，但正因为惮于这种无谓的复仇心理和行

为，结果人们更不会轻易伤害他人，反而优化了社会秩序。 这些在个体层面看上去不

太理性的行为，在社会层面却意义重大。 这就是“非理性行为成就人类社会”的假说

（Ｇｉｎｔｉｓ，２００９）。 本文的研究主题与此密切相关。 我们试图论证，个体行为人的“禀赋

效应”这一看上去似乎不太理性的微观心理倾向，对于整体社会秩序具有最基础的重

要作用。
所谓禀赋效应，指的是那些通过某种方式获得某物品的人，不管是购买还是获赠，

他们对该物品的评价一般都高于旁人的评价（Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ，２００８）。 禀赋效应是一种心

理倾向，它使得“人们对物品的评价不仅依赖于物品自身特性，也依赖于物品所有权

的抽象观念：人们获得某物后似乎立即获得了额外的价值，这额外价值仿若凭空而来，
仅仅源于所有权这一事实”（ Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｒｏｓｎａｎ， ２００８）。 在一些文献中，禀赋效应现象

有时也称作现状偏差（ ｓｔａｔｕｓ⁃ｑｕｏ ｂｉａｓ）、买 ／卖价格偏好逆转（ｂｕｙｉｎｇ ／ ｓｅｌｌｉｎｇ ｐｒｉｃｅ ｐｒｅｆ⁃
ｅｒｅｎｃｅ ｒｅｖｅｒｓａｌｓ）、参照依存偏好（ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ⁃ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）、叫价 ／询价缺口（ｏｆ⁃
ｆｅｒ ／ ａｓｋｉｎｇ ｇａｐ），或者意愿买价和意愿卖价缺口（ＷＴＰ⁃ＷＴＡ ｇａｐ）等（ Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｒｏｓｎａｎ，
２００８）。

迄今已有大量的行为经济实验证实禀赋效应的存在，表明拥有某物（比如实验中

用的“杯子”）比不拥有该物的人对该物的估价要高得多，通常前者的估价是后者的 ２
倍多（ Ｔｖｅｒｓｋｙ 和 Ｋａｈｎｅｍａｎ，１９９１；Ｋａｈｎｅｍａｎ 等，１９９１；Ｌｉｓｔ，２００４ａ、 ｂ；Ｐｌｏｔｔ 和 Ｚｅｉｌｅｒ，
２００７）；在竞争实验中，也发现了大量的与禀赋效应相联系的过度竞价现象（Ｐｒｉｃｅ 和

Ｓｈｅｒｅｍｅｔａ，２０１１、２０１５）。 禀赋效应已被认为是“行为经济学领域浮现的最稳健的现象

之一”（Ｂｏｖｅｎ 等， ２００３）。 近年的生物学和神经经济学研究发现，动物和小孩也具有

禀赋效应（Ｇｉｎｔｉｓ，２００９；Ｈａｒｂａｕｇｈ 等， ２００１），这说明禀赋效应乃是先天存在。
截至目前，人们均认为禀赋效应反映了“认知的直观推断和偏误”（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｈｅｕ⁃

ｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｂｉａｓｅｓ），习惯于将其视为人类行为“非理性”的一种表现。 但本文试图说明：
正是禀赋效应，使得人类（乃至非人类的动物）社会形成了秩序。
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首先，现有的经济理论中，对社会秩序的分析存在两大根本的局限性：一是社会秩

序何以能够自我实施，迄今并未得到很好的经济理论解释；二是主流的经济理论似乎

忽视了非人类的动物社会也有社会秩序。 这两大局限意味着 Ｓｃｈｏｔｔｅｒ（１９８１）的提议

很重要：研究社会制度（秩序）的产生，需要回到自然状态中去，自然状态中没有任何

制度或秩序，只有行为主体以及他们的偏好和技术。 由此，研究自然产权何以形成并

稳定延续，毫无疑问是研究社会秩序形成和延续的最佳切入点。 沿着 Ｓｃｈｏｔｔｅｒ 的提

议，的确有来自博弈论的部分理论（特别是演化博弈理论）对自然产权的产生进行了

卓有成效的探索，但这些理论中自然产权的稳定性难以得到解释。
其次，我们将指出，正是禀赋效应造就了对先占权的自发尊重，这是确立自然产权

的前提和基础。 当一个社会中，对先占权的尊重成为普遍现象，这个社会就会形成自

然产权秩序。 我们先建立了一个地盘争夺模型，将禀赋效应纳入其中，证明禀赋效应

的存在是个体对地盘的先占权获得自发尊重的必要条件。 然后引入社会中个体禀赋

效应的异质性，证明自然产权秩序要在社会中确立，需要有重度禀赋效应的个体达到

一定比例，否则社会层面不能出现普遍的对先占权的尊重。 然后我们进一步基于演化

理论，论证了自然选择力量会拣选那些有利于尊重先占权的重度禀赋效应，因为它们

能使个体在生存竞争中获得优势。 从而，我们为理解人类乃至动物社会中自然产权秩

序的形成，提供了一套完整的理论逻辑：生存竞争使得禀赋效应成为演化而来的心理

倾向，禀赋效应导致个体对捍卫地盘或资源进行过度战斗投入，过度战斗投入迫使潜

在的竞争者不战而退，于是地盘或资源的先占权获得自发尊重，而对先占权的普遍性

尊重使得自然产权秩序得以在社会中确立。
接下来的第二部分，将简要回顾社会秩序的经济分析所面临的困境，凸显研究禀

赋效应与自发社会秩序的重要意义；第三部分以自发社会秩序中最重要的一种形

式———自然产权———来构建理论分析框架，我们建立了一个包括在位者和后来者的地

盘争夺模型作为分析基准，刻画出两主体间地盘先占权获得自发尊重的条件；第四部

分扩展到社会大群体，允许在位者和后来者随机匹配展开地盘竞争，从而考察社会层

面确立起自然产权秩序的条件；第五部分进一步考察有利于尊重先占权的重度禀赋效

应心理倾向何以能穿透演化的筛子；第六部分是在本文理论模型基础上结合实验证据

做进一步扩展分析；最后是简要总结全文。

二　 社会秩序经济分析面临的困境

社会秩序的本质，是对他人权利的尊重。 当人们谈及“权利”一词的时候，常常认
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为这是现代文明的产物。 譬如，从霍布斯、洛克、卢梭、马克思到当代，思想界的主流看

法是，产权乃是随现代文明而兴起的一种人类社会建构（Ｓｃｈｌａｔｔｅｒ， １９７３）。 然而，最近

四十年关于动物行为的研究却表明，上述观点并不正确：在非人类的动物社会，广泛存

在着各种各样的地盘权（Ｗｉｌｓｏｎ，２０００；尚玉昌，２００１）。 动物会通过撒尿、排便、织网、
设障、挖洞、建穴等多种多样的方式来标记自己的地盘，并且这种对地盘权的“确认”
或“宣誓”常常会得到其同类的尊重而不是进犯。 地盘权是一种自然产权，它表明社

会秩序并不仅仅存在于人类社会，同样存在于人类之外的并不具有理性思维的动物所

组成的社会之中。
如果我们要建立一套解释社会秩序何以形成并能稳定持续的理论，那么这套理论

就必须不仅可以解释人类社会秩序，而且同样可以解释动物社会秩序。 但现有的与社

会秩序或制度有关的经济理论显然都不曾做到这一点。 尽管以 ２００７ 年诺奖得主 Ｈｕｒ⁃
ｗｉｃｚ（１９９３、１９９６）等为代表的机制设计学派认为，可以根据社会目标来设计出博弈规

则（即制度设计），而且人类社会的确有许多制度是精心设计的，但不可否认的是，大
多数制度和社会规范并非刻意设计出来，而是在长期的历史中自发演进而来的。 另

外，为了达到某种社会目标而设计出的博弈规则，有可能是无法自我实施的，此时就需

要附加一套额外的实施机制，比如法庭、警察、政府等第三方实施力量。 而这恰恰导致

了机制设计的困境：为了确保第三方有动力按照社会目标实施博弈规则，就需要对他

们进行激励，而且他们还必须要能够获取并识别违规行为的信息。 要做到这两点中任

何一点都并非易事。 更重要的是，在动物社会，并没有法庭、警察、政府等人类社会特

有的精心设计的机构来维持秩序。 因此，机制设计观点可以解释现代社会中某些精心

设计的制度，但并不能解释社会秩序的起源和对他人权利的自发尊重。
与机制设计观点有同样巨大影响的另外两种有关制度与秩序的观点，分别是重复

博弈观点和演化博弈观点。 重复博弈观点将制度视为重复博弈中形成的稳定规则，认
为制度乃是人们博弈的产物。 在早期，Ｌｅｗｉｓ（１９６９）、Ｕｌｌｍａｎｎ⁃Ｍａｒｇａｌｉｔ（１９７７）、Ｔａｙｌｏｒ
（１９８２）、Ａｘｃｅｌｒｏｄ（１９８４）、 Ｎｏｒｔｈ（１９９０）等都试图基于重复博弈来解释惯例和规范，
Ｓｃｈｏｔｔｅｒ（１９８１）更是将重复博弈推广到了更一般的制度分析。 后来的 Ｍｉｌｇｒｏｍ 等

（１９９０）对中世纪“法商”（ ｌａｗ ｍｅｒｃｈａｎｔ）制度所做的研究，是将重复博弈理论用于制度

变迁经验研究的经典例子。 Ｇｒｅｉｆ（２００６）还基于重复博弈框架提出了内生制度变迁理

论。 重复博弈的观点，可以较好地解释制度或秩序的起源，并且制度和秩序本身作为

博弈均衡，是理性个人自愿遵从的结果，的确无需考虑第三方干预。 但是，它却难以解

释，在无需重复博弈的情形，特别是在遵守制度或规范并不符合理性个体的利益时，人
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们为何也会有自觉遵守社会秩序并自觉尊重他人权利的倾向———即 Ｇｉｎｔｉｓ（２００９）所
谓的“规范倾向”。

演化博弈的制度分析观点放弃了机制设计观点和重复博弈观点所坚持的行为主

体完全理性假设，转而在个体有限理性状态下研究制度如何产生并演进。 这一派的代

表性论著来自 Ｓｕｇｄｅｎ（１９８２、１９８９）、Ｙｏｕｎｇ（１９９８）、Ａｏｋｉ（２００１）以及 Ｂｏｗｌｅｓ（２００４）等的

研究。 Ｈｏｄｇｓｏｎ（１９９３）等回顾过制度经济学的演化理论，但他并未明确使用博弈论框

架。 由于演化博弈观点强调从大群体的行为协调入手，关注于缺乏第三方实施力量下

制度如何在分散决策的个体群之间生成和演化，因此它避免了机制设计观点所要求的

第三方实施问题。 但是，对称的演化博弈中是难以形成稳定的秩序的，也不可能出现

对权利的尊重。 譬如，在对称的鹰－鸽博弈中，将无法形成稳定的产权，因此 Ｓｍｉｔｈ
（１９８２）在研究动物社会的所有权时采取了非对称的鹰－鸽博弈，即假设同一片资源对

于在位者和后来者具有不同的价值，由此赋予他们非对称的对抗能力，正如他（Ｓｍｉｔｈ，
１９７８）着重于讨论动物社会自然形成“掠夺－猎物”关系。 Ｇｉｎｔｉｓ（２００７）也做出类似的

断言：自然产权的演进必然要求非对称的博弈局势。 既然自然产权是一种自发形成的

社会秩序，不难扩展论断，社会秩序的形成同样要求非对称的博弈局势。
我们对有关社会秩序和制度之经济分析的不同观点所做的简要综述表明，主流的

制度经济分析面临的最大困境就是：（１）社会秩序和制度何时以及何以能够自我实

施？ （２）如何能够在同一套理论逻辑下解释人类社会秩序和动物社会秩序的微观行

为基础？ 结合当代行为经济学的发现和演化理论，我们将有可能走出上述困境。 这些

关系到制度经济分析底层基础的重要问题，其答案可能非常简单：正是禀赋效应，奠定

了社会秩序自我实施的基础，无论对于人类社会还是对于动物社会都是如此。 本文对

于现有文献的一个贡献在于：即使是争夺能力相等的人群，仅仅是因为偶然因素而出

现“先来后到”的情况，这就足以在自然演化博弈中形成稳定的社会秩序。

三　 基准模型：禀赋效应与对先占权的尊重

我们回到 Ｓｃｈｏｔｔｅｒ 所谓的自然状态，研究最重要的一种社会秩序———自然产

权———的形成。 自然状态没有制度、没有国家、没有法庭和警察。 秩序，仅仅来源于个

人对他人权利的自发性尊重。 本节构建一个行为经济模型作为研究基准，分析两个主

体之间，先占权在何时会得到自发性尊重，在后面两节我们将对这个基准模型进行扩

展，解释自然产权的出现和禀赋心理的演化起源。
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基准模型中，考虑两个行为主体（可以是人或者动物），分别标记为 １ 和 ２，他们都

觊觎一块有价值的地盘。 假设 １ 已经先占有该地盘，是在位者；２ 是随后到来的后来

者，他要决定是否发起战斗，从 １ 的手中夺取地盘。 如果 ２ 发起战斗，就说明 １ 的先占

权并未得到尊重，社会是没有秩序的———这是霍布斯式的丛林社会，充斥着巧取豪夺

以及每个人对每个人的战斗。 如果 ２ 不发起战斗，放弃争夺而和平离开，就说明 １ 的

先占权得到了自发尊重。
模型将地盘争夺考虑为一个动态博弈：在位者显示一个完全信号表明自己愿意为

捍卫地盘投入多少资源，然后再由后来者决定是否要争夺地盘。 过去的文献是把地盘

争夺战视为同时行动的消耗战博弈，这实际上忽略了在位者和后来者的身份差异以及

可选策略差异———比如在位者是不可能主动发起战争的，在位者一旦感知后来者的侵

略意图通常会发出警告信号等。
假设地盘对于 １ 和 ２ 的生存价值都是 Ｖ ＞ ０。 但两个主体对地盘的主观效用评价

是不一样的，在位者的评价是 αＶ，α≥１ 可称作禀赋效应系数；后来者的主观效用评价

就是生存价值 Ｖ。 因此，α 定义并且衡量了禀赋效应的程度，比如 α ＝ １ 表示没有禀赋

效应，α ＞ １ 表示存在禀赋效应，且 α 越大禀赋效应就越严重。
假设对于后来者，如果它不发起战斗，而是和平离开寻找新的地盘，那么它有概率

ｘ∈［０，１］寻找到一块新的生存价值为 Ｖ 的无主地盘；这里，ｘ 可以解释为地盘资源的

稀缺性。 因此，潜在的期望价值 ｘＶ 构成后来者发起战斗的一项机会成本。
博弈顺序如下：（１）在位者选择一个战斗投入信号 ｃ１≥０，这个信号可以被 ２ 观察

到，ｃ１ 可视为在位者为了捍卫地盘而愿意（并且一旦发生战斗就会真实）付出的战斗

成本。 （２）后来者观察到在位者的信号决定是否发起争夺地盘的战斗，一旦发起战斗

则付出成本 ｃ２，若战斗胜利可获得地盘价值 Ｖ，若战斗失败则只能另觅无主地盘价值

ｘＶ；若不发起战斗，就等于尊重了在位者的地盘占有权，后来者只能另觅无主地盘价值

ｘＶ。 对于在位者，若战斗失败则只能另觅无主地盘价值 ｘＶ，若战斗胜利或者未遭遇战

斗则可以保留住地盘价值 Ｖ。
争夺地盘的结果具有不确定性，但战斗投入更多的一方获胜概率更大。 我们采用

冲突行为研究中常用的获胜概率函数，即主体 ｉ 获胜的概率为 ｐｉ ＝ ｃｉ ／ （ ｃ１ ＋ ｃ２），ｉ ＝ １、
２。

用逆向归纳法可求解上述博弈。 第二阶段，２ 若发起战斗，则须最大化如下期望

赢利：
π２ ＝ ｍａｘ

ｃ２
ｐ２Ｖ ＋ （１ － ｐ２）ｘＶ － ｃ２ （１）
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　 　 同时要考虑到，在第二阶段 ２ 发起战斗的条件是：发起战斗的期望赢利 π２ 超过和

平离开的期望赢利。 即：
π２ ＞ ｘＶ （２）

　 　 式（２）的约束，我们可以回头再检验。 现在假设式（２）得到满足，考虑 ２ 在第二阶

段发起战斗，则其最佳战斗投入将是如下一阶条件的解：
∂π２

∂ｃ２
＝

（１ － ｘ）ｃ１Ｖ
（ｃ１ ＋ ｃ２） ２ － １ ＝ ０ （３）

　 　 解上述方程，并根据经济意义弃掉一个负根，可得到①：

ｃ∗２ ＝ （１ － ｘ）ｃ１Ｖ － ｃ１ （４）

　 　 回到第一阶段，在位者选择信号（意愿的战斗投入成本）ｃ１，最大化如下期望赢利：

π１ ＝ ｍａｘ
ｃ１

ｐ１αＶ ＋ （１ － ｐ１）ｘＶ － ｃ１ （５）

　 　 当然，我们也需要考虑到 １ 选择以战斗捍卫地盘的条件是 π１ ＞ ｘＶ，否则 １ 不战而

弃就是最优选择了。 我们把这个条件也放在后面的均衡结果中去验证（并且我们的

确会发现这个条件与存在战斗的条件是一致的）。 现在，将式（４）代入式（５），求在位

者最优化的一阶条件，如下：

∂π１

∂ｃ１
＝ （α － ｘ）

２
Ｖ

（１ － ｘ）ｃ１
－ １ ＝ ０ （６）

　 　 从而，在位者 １ 意愿的最优战斗投入为：

ｃ∗１ ＝ （α － ｘ） ２Ｖ
４（１ － ｘ） （７）

　 　 将式（７）的结果代入式（４），得到后来者 ２ 挑起战斗时的最优战斗投入为：

ｃ∗２ ＝ ［（２ － α）α － （２ － ｘ）ｘ］Ｖ
４（１ － ｘ） （８）

　 　 现在我们回头验证几个重要的约束条件。 显然，当 ｘ ＝ １，约束条件式（２）将无法

满足，此时 ２ 必然更愿另觅无主地盘，而不是发起战斗，从而 １ 也不需要为捍卫地盘而

承诺武力，结果是 ｃ∗２ ＝ ｃ∗１ ＝ ０，不会有战斗发生，先占权得到自发尊重。 具体地，上述

地盘争夺博弈的子博弈完美均衡有如下四种情况：
命题 １：如果地盘资源不是稀缺的，即 ｘ ＝ １（表示后来者总可以轻易找到完全替代

的地盘），将不会发生地盘争夺战，先占权可以得到尊重。
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但更有意思的情况是，地盘资源具有一定程度的稀缺性，即 ｘ∈［０，１），此时会发

生什么情况？ 首先，前面已假设 α≥１，根据式（８）可以明确，只有当 α∈［１，２ － ｘ）时，
有 ｃ∗２ ＞ ０，ｃ∗１ ＞ ０，这可视为存在战争的条件；当 α≥２ － ｘ 时，应有 ｃ∗２ ＝ ０，ｃ∗１ ＞ ０，这是 １
保持武力威慑而 ２ 不战而逃的“和平”结果。 其次，我们验证 ２ 发起战斗的约束条件

π２ ＞ ｘＶ 和 １ 捍卫地盘而不是放弃地盘的条件 π１ ＞ ｘＶ，这两个条件推导出的结果都是

要求 α ＜ ２ － ｘ，这与式（８）得到的存在战争的条件是兼容的，因此两个战斗约束条件都

得到了验证。 基于上述分析，我们容易证明如下三个命题。
命题 ２：当地盘资源具有稀缺性（ｘ ＜ １），若不存在禀赋效应（即 α ＝ １），则不会有

对在位者先占权的自发尊重。

证明：当 α ＝ １，ｘ∈［０，１），有 ｃ∗２ ＝ ｃ∗１ ＝ （１ － ｘ）Ｖ
４ ＞ ０，战斗必然发生，各自胜率为

０􀆰 ５，１ 的先占权未得到尊重。 证毕。
特别地，在命题 ２ 中，当 ｘ ＝ ０ 即资源极度稀缺（被争夺的资源几乎无可替代）时，

后来者 ２ 将付出地盘生存价值的 １ ／ ４ 来争夺地盘，而在位者 １ 也会付出地盘生存价值

的 １ ／ ４ 来捍卫地盘。 双方各自有 １ ／ ２ 的概率抢得地盘。 这也正是通常的不考虑禀赋

效应的对称冲突文献中的标准结果（Ｈｉｒｓｈｌｅｉｆｅｒ，２００１；Ａｎｄｅｒｔｏｎ 和 Ｃａｒｔｅｒ，２００９）。
命题 ３：定义 α∈（１，２ － ｘ）为轻度禀赋效应。 当地盘资源具有稀缺性（ｘ ＜ １），若

在位者存在轻度禀赋效应，则地盘争夺战仍会发生，在位者的先占权不会受到尊重。
但在位者能以更大的概率保住地盘，且其保住地盘的概率随禀赋效应程度增加而增

加；后来者挑起战斗的成本投入随在位者的禀赋效应加强而下降，随地盘资源的稀缺

性下降（即获得替代性地盘概率上升）而下降。

证明：当 α∈ （１，２ － ｘ）， ｘ∈ ［０，１ ），有 （１ ） ｃ∗１ ∈ （１ － ｘ）Ｖ
４ ，（１ － ｘ）Ｖæ

è
ç

ö

ø
÷， ｃ∗２ ∈

０，（１ － ｘ）Ｖ
４

æ

è
ç

ö

ø
÷，ｃ∗１ ＞ ｃ∗２ ＞ ０，π２ ＞ ｘＶ； （２） ｐ１ ＞ ｐ２，且

􀆟ｐ１

􀆟α ＝ １
２（１ － ｘ） ＞ ０； （３）

∂ｃ∗２
∂α ＝

（１ － ａ）Ｖ
２（１ － ｘ） ＜ ０，

∂ｃ∗２
∂ｘ ＝ － ［２ － （２ － ａ）ａ － （２ － ｘ）ｘ］Ｖ

４（１ － ｘ） ２ ＜ ０。 证毕。

命题 ４：定义 α≥２ － ｘ 为重度禀赋效应。 当地盘资源具有稀缺性（ｘ ＜ １），若在位

者存在重度禀赋效应，则在位者的先占权将获得自发性尊重。
证明：当 α ＝２ － ｘ，ｃ∗１ ＝ （１ － ｘ）Ｖ，ｃ∗２ ＝０，π２ ＝ ｘＶ；当 α ＞２ － ｘ，ｃ∗１ ＞ （１ － ｘ）Ｖ，ｃ∗２ ＝０。

综合起来，当 α≥２ － ｘ，后来者将不战而退，和平离开。 证毕。
表 １ 综合上述各种情形，列示了在位者先占权受到尊重和不会受到尊重的条件。
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表 １　 地盘争夺博弈全部的子博弈完美均衡

地盘

稀缺性
禀赋效应 α 取值

１ 的最优战

斗投入 ｃ∗１

２ 的最优

战斗投入 ｃ∗２
结局描述

不稀缺，
ｘ ＝ １

α≥１ ０ ０ 无战斗，尊重先占权

稀缺，
ｘ∈［０，１）

无禀赋效应 α ＝ １ （１ － ｘ）Ｖ ／ ４ （１ － ｘ）Ｖ ／ ４ 有战斗，各自胜率 １ ／ ２

轻度禀赋效应 α∈（１，２ － ｘ） （α － ｘ） ２Ｖ
４（１ － ｘ）

［（２ － α）α － （２ － ｘ）ｘ］Ｖ
４（１ － ｘ） 有战斗，在位者胜率大

较重禀赋效应 α≥２ － ｘ （１ － ｘ）Ｖ ０ 无战斗，尊重先占权

基于上述结果，我们可以得到如下重要结论：能否轻易获取到替代性的资源以及

是否存在禀赋效应，对于先占权能否受到自发尊重至关重要！ 如果能轻易获取替代性

资源，在位者和后来者之间不会有冲突，先占权可以受到尊重。 如果资源存在一定稀

缺性，难以获取替代性资源，此时先占权是否受到自发尊重就取决于在位者的禀赋效

应程度：只有当禀赋效应严重到一定程度，使得在位者的武力承诺高到足以遏制后来

者的抢夺动机，才会有对先占权的自发尊重；否则，争夺战一定会发生。

四　 扩展：社会中形成自然产权秩序的条件

前面仅考察在位者和后来者两个主体之间的互动，我们证明禀赋效应达到一定程

度就可以确保在位者的先占权得到自发尊重。 扩展到整个社会，如果在位者的先占权

受到自发尊重是社会中的普遍现象，那么我们就可以说自然产权在整个社会中得到确

立，社会将不再是一个充满战斗的社会，而是一个有秩序的和平社会。 并且，这里的秩

序是完全自发的，是自我实施的，因为没有任何第三方力量来实施这样的秩序。
现在我们扩展前面的基准模型，考察在一个大群体社会中，在什么条件下可以自

发形成对先占权的普遍尊重。 假设社会中有 ２ｎ 个成员，其中 ｎ 个已经成为在位者，每
个在位者拥有一块生存价值为 Ｖ ＞ ０ 的地盘；其余 ｎ 个成员是后来者，他们可以向在位

者发起挑战抢夺地盘，也可另觅无主地盘。 这里，假设在位者和后来者数量均为 ｎ 对

于我们的结论并非必须，但却可以使分析简单得多，故作此假设。 与基准模型一样，假
设每个后来者另觅到一块相同价值之地盘的概率为 ｘ∈［０，１），ｘ 的大小暂且解释为

地盘的稀缺程度。 为了简化对我们来说不感兴趣的分析，这里的假设排除了 ｘ ＝ １（即
地盘资源根本不稀缺）的情况。
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我们允许异质的禀赋效应存在。 假设 ｎ 个在位者各自有不同程度的禀赋效应系

数，在位者 ｉ 的禀赋效应系数记为 αｉ≥１，ｉ ＝ １，􀆰 􀆰 􀆰 ，ｎ。 我们对在位者按照禀赋效应系

数大小排列进行编号，即 α１≤α２≤􀆰 􀆰 􀆰 ≤αｎ。 后来者编号记为 ｊ ＝ １，􀆰 􀆰 􀆰 ，ｎ。 在位者和

后来者之间，随机配对进行博弈。 因为已假设两类个体数目都为 ｎ，因此刚好可以一

一配对。 自然环境下冲突的双方随机配对符合数理生态学模型的经典设定，比如，
Ｒｏｓｅｎｚｗｅｉｇ 和 ＭａｃＡｒｔｈｕｒ（１９６３）的研究。

在配对博弈之前，每个在位者 ｉ 发出一个可置信的信号承诺一旦遭遇武力就会付

出成本 ｃ１ｉ来捍卫地盘。 然后 ｉ 和 ｊ 配对进行博弈。 后来者 ｊ 观察到在位者的信号并决

定是以成本 ｃ２ｊ发起抢夺战还是退而寻求其他无主地盘。 各方获胜概率参照基准模型

的设定，即 ｐ１ｉ ＝
ｃ１ｉ

ｃ１ｉ ＋ ｃ２ｊ
，ｐ２ｊ ＝

ｃ２ｊ
ｃ１ｉ ＋ ｃ２ｊ

。

行文至此，细心的读者应已发现，当我们从二人扩展到大群体社会时，单独看 ｉ 和
ｊ 配对的博弈，本质上与基准模型中 １ 和 ２ 的博弈是完全一样的（看起来我们在做无意

义的重复工作，但读者随后会发现这样做是有意义的）。 采取与基准博弈同样的分析

方法，我们不难得到 ｉ 和 ｊ 配对博弈的均衡解为：

ｃ∗１ｉ ＝
（αｉ － ｘ） ２Ｖ
４（１ － ｘ） ；　 ｃ∗２ｊ ＝

［（２ － αｉ）αｉ － （２ － ｘ）ｘ］Ｖ
４（１ － ｘ） （９）

　 　 上述均衡结果，与基准模型的均衡结果是一致的，若说有差异，就在于上述均衡结

果中加入了特定的下标。 基于前面的基准模型分析结果，我们不难获知：只要地盘有

一定稀缺性（ｘ ＜ １），则在特定的配对之间发生战斗的条件是，在位者 ｉ 的禀赋效应系

数 αｉ∈［１，２ － ｘ）；而 ｉ 的先占权得到 ｊ 自发尊重的条件是 αｉ≥２ － ｘ，即 ｉ 有重度的禀赋

效应。
扩展到整个社会，假设某个在位者 ι≤ｎ 刚好满足 αι ＝ ２ － ｘ，我们称 ι 为一个（重

度禀赋效应）临界在位者。 对于所有排在 ι 之前的在位者，即｛ ｉ：ｉ ＜ ι｝，他们的先占权

都不会得到尊重，他们的配对后来者都会发起抢夺战；对于 ι 以及所有排在其后的在

位者，即｛ ｉ：ι≤ｉ≤ｎ｝，他们的先占权都会得到自发尊重，他们的配对对手不会向他们

发起抢夺战。 换言之，整个社会将有 ι
ｎ 比例的人先占权得不到尊重，（１ － ι） ／ ｎ 比例的

人先占权得到自发尊重。 通过上述分析可以得到如下命题。
命题 ５：在一个社会中，如果表现出重度禀赋效应（αｉ≥２ － ｘ）的在位者比例越高，

这个社会中先占权就越容易得到自发尊重，自然产权秩序就越容易确立。
Ｇｉｎｔｉｓ（２００７、２００９）曾建模研究了产权的演化，并提及禀赋效应可能是促成私人产
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权的重要因素。 Ｇｉｎｔｉｓ（２００９）写道：“若群体中的个体对某一不可分割的资源表现出

禀赋效应，假如在位者和挑战在位者的其他个体具有同等感知的战斗力，则该资源的

产权就可以基于先占行为得以建立，对这种资源的财产权利可以在占有的基础上建立

起来。 上述产权的实施，是由行为主体自己来执行的，无需第三方实施。”我们的结果

表明，自然产权的出现，不仅与禀赋效应密切相关，而且整个社会中达到重度禀赋效应

程度的个体需要占到较高的比例，才会呈现出社会层面的自然产权秩序。
到此为止的分析，都是在给定个体不同禀赋效应程度下来展开的，并且给定任何

个体禀赋效应程度的分布，并不总是可以产生全社会层面的自然产权秩序，比如在 ι ／
ｎ 很大的时候。 因此，解释一个社会（无论是人类社会还是动物社会）的自然产权秩序

时，可能需要讨论有利于塑造自然产权秩序的个体禀赋效应程度分布是如何涌现的。
这是下一节的问题。

五　 禀赋效应的演化根源

有利于塑造自然产权秩序的个体禀赋效应程度分布是如何涌现的？ 回答这个问

题，首先需要弄清楚究竟是什么在塑造个体的禀赋效应。 我们认为，禀赋效应是动物

生存进化的产物，是一种适应性结果。 目前已有一些文献初步涉及这一问题，比如

Ｃａｒｍｉｃｈａｅｌ 和 Ｍａｃｌｅｏｄ（２００３）认为损失厌恶（禀赋效应背后重要的心理因素）是一种适

应性结果（因为夸大对目标的偏好可以提高此人在纳什讨价还价或其他一些条件下

的赢利），Ｃａｍｅｒｅｒ 等（２００５）以及 Ｗｉｌｋｉｎｓｏｎ（２００８）进一步指出，禀赋效应和其他一些

偏离标准经济学假设的偏好可能都源于人类早期的演化进程，是演化而来的心理机

制。 近年的生物学和神经经济学研究发现动物和小孩也具有禀赋效应（Ｈａｒｂａｕｇ 等，
２００１），说明禀赋效应乃先天存在，这支持了演化观点。 最近，Ａｐｉｃｅｌｌａ 等（２０１４）基于

非洲狩猎－采集社会的实验一定程度上为禀赋效应的演化起源提供了初步的证据。 也

有研究（如 Ｍａｄｄｕｘ 等，２０１０）表明历史累积的文化原因导致了各个地方禀赋效应各异。
但我们在这一节要解决的问题，并非禀赋效应演化的科学证据，而是提供禀赋效

应演化的理论逻辑，解释自发产权秩序为何可以在社会性动物群体中涌现。
在前一节分析中我们已知，社会中的每个在位者可以有不同程度的禀赋效应，而

不同禀赋效应程度决定了他们在战斗中的不同投入水平，从而，不同禀赋效应程度的

个体，将会得到不同的赢利———特别是，真实的生存价值扣除战斗成本之后的剩余是

不同的。 按照演化逻辑，那些获得更高真实生存价值净剩余的个体，将会在生存竞争
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中占据优势，或者说更具适存性（ ｆｉｔｎｅｓｓ），长期的进化过程中，这类个体将会胜出并在

社会中扩张。 问题是，拥有哪一类禀赋效应程度的个体会胜出？ 是有利于尊重先占权

的，还是不利于尊重先占权的？ 这是我们接下来关注之重点。
首先需要意识到，个体的生存，一定是与地盘的真实生存价值联系在一起的。

主观评价的价值可以和生存价值偏离（并影响个人战斗投入决策），但个人赢得地盘

对于生存的真实影响，一定由真实生存价值而不是主观评价价值来决定。 道理很简

单，比如说，心爱的人送给你一枚戒指，给你很多钱你都不愿意卖掉它（主观评价很

高），但是当你真的缺钱而要出售这枚戒指时其实它根本卖不了几个钱（真实价值较

低），那么这枚戒指对于你在经济实力竞争中能够产生的贡献必然只是较低而不是

很高。
因此，在前一节的任何一组配对中，任何一方夺得地盘，他获得的真实生存价值都

是 Ｖ，而每一方付出的战斗成本也将是实实在在的，即式（９）的均衡解 ｃ∗１ 和 ｃ∗２ 。 于

是，我们容易得到配对中发生战斗（要求 α ＜ ２ － ｘ）时两者各自的真实赢利期望值分别

为：
π∗

１ｉ ＝ ｐ∗
１ｉ Ｖ ＋ （１ － ｐ∗

１ｉ ）ｘＶ － ｃ∗１ｉ （１０）

π∗
２ｊ ＝ ｐ∗

２ｊ Ｖ ＋ （１ － ｐ∗
２ｊ ）ｘＶ － ｃ∗２ｊ （１１）

　 　 在配对中不发生战斗（要求 α≥２ － ｘ）的真实赢利期望值分别为：
π∗∗

１ｉ ＝ Ｖ；　 π∗∗
２ｊ ＝ ｘＶ （１２）

　 　 假设自然让任何一个个体有 β∈（０，１）的概率成为在位者 ｉ，有 １ － β 的概率成为

后来者，大群体随机配对下任何一个个体期望真实赢利为：
παｉ≥２－ｘ ＝ β（π∗∗

１ｉ ＋ π∗∗
２ｊ ） ＋ （１ － ２β）π∗∗

２ｊ ， 如果 αｉ ≥２ － ｘ；

παｉ ＜ ２－ｘ ＝ β（π∗
１ｉ ＋ π∗

２ｊ ） ＋ （１ － ２β）π∗∗
２ｊ ， 如果 αｉ ＜ ２ － ｘ；

{ β ＜ ０􀆰 ５ （１３）

παｉ≥２－ｘ ＝ （１ － β）（π∗∗
１ｉ ＋ π∗∗

２ｊ ） ＋ （２β － １）π∗∗
１ｉ ，如果 αｉ ≥２ － ｘ；

παｉ ＜ ２－ｘ ＝ （１ － β）（π∗
１ｉ ＋ π∗

２ｊ ） ＋ （２β － １）π∗∗
１ｉ ，如果 αｉ ＜ ２ － ｘ；

{ β ≥０􀆰 ５ （１４）

　 　 这里，当 β ＜ ０􀆰 ５，则为每个在位者随机配对一个后来者之后，还会剩余比例为

（１ － ２β）的后来者因无人配对而选择另觅无主地盘，这是式组（１３）的情形。 当 β≥
０􀆰 ５，则后来者是少数方，按照后来者一一配对后，还会剩下比例为（２β － １）的在位者

他们将不会有潜在的对手而可以直接享有无战斗时的地盘价值，这是式组（１４）的

情形。

自然选择将保留更具适存性的禀赋效应 αｉ 对应的个体，在这里主要是对 αｉ ＜ ２ － ｘ
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和 αｉ≥２ － ｘ 两类个体进行选择。 παｉ ＜ ２ － ｘ和 παｉ≥２ － ｘ分别度量了两类个体的适存性，因
此我们可直接比较两者大小就可以确定哪一类个体会在自然选择的筛子中胜出。 将

式（１０）、（１１）、（１２）的结果代入式组（１３）和（１４），可以得到：

παｉ≥２－ｘ － παｉ ＜ ２－ｘ ＝
β（αｉ － ｘ）Ｖ ／ ２， 如果 β ＜ ０􀆰 ５

（１ － β）（αｉ － ｘ）Ｖ ／ ２，如果 β ≥０􀆰 ５
{ （１５）

　 　 式（１５）表明，无论 β∈（０，１）在定义区间内取何值，重度禀赋效应（αｉ≥２ － ｘ）的
个体将比轻度禀赋效应的个体更具适存性，能够获取竞争优势，在自然选择的筛子中

胜出。 一旦重度禀赋效应的个体胜出并扩散至全社会成为主流，尊重先占权的自然产

权秩序就可以在社会中自发形成。 由此可以得到如下命题。
命题 ６：禀赋效应是适应性竞争的演化结果。 有利于尊重先占权的重度禀赋效应

（αｉ≥２ － ｘ）比不利于尊重先占权的轻度禀赋效应（αｉ ＜ ２ － ｘ）更具适存性，更能穿透自

然选择的筛子。 结果，尊重先占权的自然产权秩序可以经由演化力量在社会中被成功

塑造出来。

六　 扩展讨论

Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｒｏｓｎａｎ（２００８）曾写道：“我们仍缺乏能力去预测或解释禀赋效应在何时

会出现，或者在何时会相对表现得更严重”。 的确如此，这方面的理论研究迄今仍相

当缺乏，而实验证据也并不统一：个体禀赋效应在有些情形比较突出，在另一些情形又

比轻微。 最近有研究表明，物品是自己努力获取，还是靠运气得到，会影响个体禀赋效

应的出现几率和深度（ Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｒｏｓｎａｎ，２００８；Ｐｒｉｃｅ 和 Ｓｈｅｒｅｍｅｔａ， ２０１５）；女性比男性

禀赋效应程度会更高（Ｐｒｉｃｅ 和 Ｓｈｅｒｅｍｅｔａ， ２０１５）；同样的价值一次性给予比分次给予

会让被试有更高的过度出价（Ｐｒｉｃｅ 和 Ｓｈｅｒｅｍｅｔａ， ２０１１），即禀赋效应更高；使用杯子做

实验会发现禀赋效应，但在代金券试验中就没发现（Ｋａｈｎｅｍａｎ 等，１９９０）；一般大众常

有禀赋效应而专业交易员却没有（Ｌｉｓｔ， ２００３、 ２００４ａ、２００４ｂ）。
Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｒｏｓｎａｎ（２００８）曾试图回答禀赋效应何时出现以及何时更严重这一问题。

他们基于进化生态学理论提出，禀赋效应程度更高或更低取决于物品的演化显著性

（ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｓａｌｉｅｎｃｅ）的增强或减弱。 演化显著性是说，物品在大脑中的突出地位是

演化的产物。 比如意外地遭遇毒蛇就是具有演化显著性的刺激，大脑会倾向立即调动

情绪反应来进行信息处理。 而在另外的时候，当刺激缺乏演化显著性，大脑则会以深

思熟虑予以分析对待。 从而，人们对不同的物品可能具有不同程度的禀赋效应。 如果
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这个解释是正确的，那么是不是可以说，对大众存在禀赋效应的物品对专业交易员来

说就没有演化显著性？
我们的知识并不足以进一步评论 Ｊｏｎｅｓ 和 Ｂｒｏｓｎａｎ 的看法，但本文的模型确实也

可以对禀赋效应何时出现以及何时会更严重提供解释和预测。 毫无疑问，禀赋效应本

身是一种评价失误，即对自己拥有的东西做出了错误的评价，但本文的分析恰恰要说

明：正是这种错误评价达到一定程度，即达到重度禀赋效应（αｉ≥２ － ｘ），个体反而可能

从中受益———因为错误的评价导致他愿意投入更大代价来捍卫自己的地盘，结果他的

先占权因此可以受到自发的尊重。 这种“受益”导致禀赋效应成为一种进化而来的原

始的心理倾向。 很显然，从 αｉ≥２ － ｘ 可以看到，禀赋效应的强弱程度取决于 ｘ 的大

小。 这里，ｘ 具有丰富的内涵：它可以表示资源的稀缺性，可以表示物品价值的可替代

性，可以表示重置某物品的难度，等等。 这意味着，根据本文的理论，对于更为稀缺的

物品，或者更不具有替代品的物品，或者更不可能重置的物品，其禀赋效应就会更明

显；而对于不稀缺、可替代、易于重置的物品，其禀赋效应就很小甚至没有。 这也许可

以解释为什么杯子会导致禀赋效应而代金券没有，一般大众有禀赋效应而专业交易员

没有。 因为人们容易意识到换取一张同样的代金券很容易，但可能较少意识到可以换

取一个同样的杯子（或者，人们很容易注意到杯子与杯子之间的某些微小的差异）；交
易员比之大众，可能更能意识到交易物品易于重置或替代（或者交易员更懂得如何对

交易物品进行重置或替代）①。
最后我们还想做进一步的大胆设想：禀赋效应系数该在什么区间？ 存在稳定自然

产权秩序的禀赋效应系数 α≥２ － ｘ，随着 ｘ 取值不同，禀赋效应系数的最小下限将是 １
（即当 ｘ ＝ １ 时）———这正好是个体不存在禀赋效应的情况。 它应该有上限吗？ 如果

仅仅要求维持自然产权秩序，它的上限是无所谓的。 但是，如果考虑到个体的“理性”

约束，即要求其付出的成本不能超过对地盘或资源的（主观）评价，那么应该有 ｃ１≤
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① 审稿人之一曾提及：随着人们参与市场经验不断增加，禀赋效应越低（即 α 变小），如果禀赋效应是维系

尊重产权意识的行为因素，我们可能会看到一个奇怪的现象，就是随着人们越发熟悉市场经济，人们的产权意识

反而会越发淡漠？ 我们的回应是：市场经验可能使个体更清晰地意识到所持有物品易于重置或替代，或者懂得更

多重置和替代物品的方法，结果导致对物品的禀赋效应降低；但这并不意味着人们越熟悉市场经济反而产权意识

越淡漠，恰恰是人们越熟悉市场经济，则导致维系产权意识所需要的禀赋效应程度越低，换言之，成熟的市场经济

中凭借更低的个体禀赋效应就足以维持对产权的尊重。 当然，还有一项事实不可忽略：现代市场经济体系中存在

着第三方（比如国家暴力机器）来保护产权所有者。 第三方保护是对个人自行保护的替代，因此，存在第三方实

施力量时要维系对先占权的尊重所要求的禀赋效应门槛会进一步降低。 不过，本文关注的仅限于无第三方实施

力量的自然产权秩序。



αＶ，该条件等价于 αｉ≤２ ＋２ １ － ｘ － ｘ，那么禀赋效应的最高上限将是 ４（当 ｘ ＝ ０ 时取

得）。 换言之，本文模型表明的禀赋效应系数应该在（１，４）区间。 而且我们有理由相

信，禀赋效应系数在（１，４）区间内应更加偏向于 １ ～２ 方向分布，因为 αｉ ＝ ２ － ｘ∈（１，２）
可使 ｉ 在客观生存价值不变的情况下实现主观期望价值最大。 我们并不想宣称本文

模型一定是对现实的良好拟合，毕竟本文关于竞争获胜函数的设定较为特定，但我们

从实验证据中的确可以发现：大量实验表现出的禀赋效应系数确实在（１，４）区间。
Ｓａｙｍａｎ 和 Öｎｃüｌｅｒ（２００５）曾梳理了 １９９３－２００３ 年 ３９ 项研究中的 １６９ 次禀赋效应实验

的数据，报告了禀赋效应系数（用意愿卖出价格除以意愿买进价格的商来衡量），如下

图 １。 结果表明，禀赋效应系数的范围在 ０􀆰 １４ 到 １１３ 之间分布，中位值是 ２􀆰 ９，高达

６０％的系数值位于（１，４）区间，在（１，５）区间的则比例可达 ６７％ ，小于 １ 的系数值仅 ６
个（占 ３􀆰 ６％ ）①。

图 １　 实验中的禀赋效应系数

资料来源：Ｓａｙｍａｎ 和 Öｎｃüｌｅｒ（２００５）
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① 小于 １ 的禀赋效应系数是一个有趣的现象和问题，这是一种不太符合常识的主观评价：人们对自己拥有

的东西之评价小于物品的实际价值。 本文一直假设禀赋效应系数大于 １，倘若我们允许禀赋效应系数小于 １，那
么我们将看到的行为将不是捍卫地盘，而是把地盘拱手相让。 在文献中这被称作“反向产权” （Ｇｉｎｔｉｓ，２００９），
Ｓｍｉｔｈ（１９８２）曾描述过一种叫 Ｏｅｃｉｂｕｓ Ｃｉｖｉｔａｓ 的蜘蛛具有这种反向产权模式，即入侵者总是可以无需斗争便取代

了先占者。 不过总的说来，关于反向产权的文献记载非常罕见。 但不排除现实中可能有这样的情况：在位者享用

地盘一段时间之后，地盘对它的价值下降甚至逐渐消失，而地盘对后来者的价值仍很高，此时就可能出现在位者

将地盘拱手让给后来者而不是爆发战斗的结果。



七　 结束语

人类理性的边界，不是非理性，而是各种形式的社会性。 一些个人层面看似非理

性的行为，在社会层面恰有可能产生了非常积极的作用。 诸如公平、忌妒、仁爱、忠诚、
记仇、羞愧、内疚、沉溺等看上去不太理性的行为，恰恰是有益于社会形成合作秩序的

亲社会情感（Ｇｉｎｔｉｓ， ２００９）。 本文探讨的主题与此相关，我们提出的行为经济理论模

型证明，拥有某物品时对其评价高于不拥有该物品时的评价，这一“禀赋效应”心理机

制，是形成包括自然产权在内的社会秩序的前提和关键。
禀赋效应对于自发形成社会秩序之所以至关重要，原因在于禀赋效应充当了一种

承诺机制，它使得这样的威胁———“别想打我的地盘的主意，我会为了它浴血奋战，和
你斗争到底”———可以置信并成为共同信念，可以使得过度战斗投入在遭遇侵略时成

为事实。 如果禀赋效应达到一定程度，承诺的过度战斗投入就会足够高，直至迫使对

手放弃侵略，从而导致先占权得到自发尊重。 社会秩序的本质，是对他人权利的尊重。
本文的分析表明，诸如自然产权之类社会秩序的形成，要求对他人占有权的普遍尊重，
这一局面的形成有赖于社会中具有较高禀赋效应的个体达到较高的比例———有幸的

是，这一点在冥冥中似乎已经注定：那些有利于尊重先占权的重度禀赋效应能够给个

体生存竞争带来更大的适存性，这使得社会性动物具备了较高的有利于尊重先占权的

禀赋效应心理倾向，从而对先占权的尊重能够在社会中得以普遍存在。 在今天的某些

场合，重度禀赋效应看上去是非理性的，那其实是人类远古时代演化理性的余音———
在时刻面临侵略威胁的社会中，重度禀赋效应有益于个体生存竞争，所以它们最终得

以穿透演化的筛子并为社会自发秩序的形成铺平了道路。
本文对于经济理论有何重要意义？ 它有助于为社会秩序的经济分析包括制度经

济分析，奠定底层基础。 迄今的制度经济分析中，制度何以自我实施是一个重要的硬

核问题，传统上对制度自我实施的解释主要借助于规范、道德等概念，但规范和道德本

身也是社会秩序，需要满足自我实施的条件才能得以维持。 禀赋效应形成的社会秩序

可以不依赖第三方而自我实施。 因此，禀赋效应与社会秩序的研究或许可以破解制度

何以自我实施这一核心难题。
本文的工作是探索性的，在此基础上还可以引发诸多后续研究的议题。 比如，自

然产权的边界在哪里？ 这个问题的重要性在于，一方面我们观察动物社会可以发现，
动物的“地盘”并非是无限扩展的，都有其边界，对在位者发起争夺地盘的战斗偶尔也
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会存在，特别是在后来者比在位者强悍得多的时候；另一方面，没有人会认为人类社会

的那些依靠第三方力量实施的秩序或制度是不重要的，问题是第三方实施的秩序或制

度为何是重要的？ 我们可以尝试扩展本文的模型，在禀赋效应基础上引入能力差异，
那么我们很可能会得到自然产权的边界，它既可以解释动物社会的地盘总是存在于一

定的范围内，也可以解释人类社会为何需要第三方实施的秩序———因为完全依靠自我

实施的自发秩序作用范围是有限的，在那些自发秩序难以扩张和覆盖的地方，第三方

实施的秩序对于文明社会来说是必要的。 比如，一个巨人要抢夺一个矮子的物品，即
便矮子愿意花更大代价保卫自己的物品，但巨人要抢夺它仍然是轻而易举的，这时的

确需要依靠第三方实施力量来限制巨人的抢夺行为才能形成对矮子的占有权的尊重。
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